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Актуальность проблегм. ХУ1 век занимает особое госто в псто-
рии Франци!!. В этот пораод в СБЯЗН С измэненкшот в содиалыюИ, 
политэтеской, обществешюй жизни французского государотвл иол про­
цесс обрззовзная единой Фраш^-зской наиш. 

Практически всо определения "нации" шииочают в себя понятие 
"яз.чк", подчеркивая тем самЕл ш;шооть процессов, происходящих 
Б язьшэ, для периода становления самой нации. Язык нации - стяо-
ниа, качественно отличное от языка донацпоналыюго периода. Гл;эн-
но с iyi века во Оранцви развитие язш^а опреде.'шетоя не только 
рядом культурно-исторических (факторов, но и сознатэльгам воздейо-
ТБИом. на него 'писателей, поэтов, учеких, а Taicze лзроводчпков. 

Появление в ХУ1 веке во Оранной большого количества г-иучша 
переводов в разнчх ойлаотях человоческт: знаний свадетельстгует 

. о приобретении французсхшм письменно-литературным языкои призна­
ков. полифутисцзональЕОоти. Особенность научных цореводов Х Л века 
оостоят в том, что они били объектом сознательных и цолеустрв!,',-
лошшх действий переводчиков в области языка. 

Ооповнага проблемаш, которые обоунздалаоь азторамт переводов 
в этот период, была вопросы создания терглтнологлчаской лексики, 
сЕактнчески ото вопроса посолкеняя лэксичеоксго состава французско­
го национального Еиоьыенно-дитературкого языка, стэновленил его 
словообразовательннх и й;1овоупотр9бительнях норп. 

' Анализ теоретической деятельности перввсдчпкЬв эпохи Бсзроя-
.денвя р лингвистической литературе на предпряшткался. Что касает­
ся -Проблем! определения оутдности.языковой практика авторов пере­
водов ХУ1 века, то она до сих пор остается дискуссионной п нэ на­
шла однозкачттего решения. Ряд зарубе^синх лингвистов (П. Рикар, ., 
Р. Лебег и др.) полагают, что поскольку одним из наиболее проадтс-
тивншс способов пополненяя французской терминологической локсиьи 
переводчики считали заимствования, то переводы способствовали ла­
тинизации французского, словарного фовда, замедляя тем сацнм разви­
тие исконной'французской лэксшш. По мнению друа'ИхлингЕЯОтов 
{•i. Брппо, Ш. Брано), засмстЕования в Х7Г веке язлллясь наиболее 
еотествзшиш путем попалнеяия лэкслчэской сиотеш фра1щузского • 
язнка, они пор6дца.та теиденщы к использовании соОственных язнко- , 
BUX ресурсов французского язнка. 

Cai.:o3 лэ главное это то, что до настоящего времени не опреде-
. лены степень т характер участия переводчиков в процессе развития 
пиоь:лаш!о-%1итературкого,языка.' ~ • 
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В настоедеы диссертационном ягсследовании ставятся основные 

проблемы, связанные с деятельноотьи переводчиков Х П века. Внима­
ние автора дпссарташи оооредоточэно не на вопросах теораи и твх-
накл перэвода, а на раскрытии взашаоотношбния переводческой дея-
тельиоотп с развитием общефраацузского пиоьш1шо-литературного 
яаыка. ikeimo опрелелэние вклада переводчиков в форшрование наци­
онального пасьшняо-дит' 1атуркого языка обуславливает актуальность 
диосертацЕонкой райоты. 

Целью диссертационной работы явдяется установление то2 рази, 
которую сыграла переводческая деятольность как s утвердцвнзи шран-
цузского п'Joъuoннo-^шт9paтypнcгo языка в одной из его новых С̂ унк-
ций (в Фя2«цги языка пауки), так и в форыврованип лексвческих в 
словообразовательних норн французского национального шюьшнно-
дигературного языка в целом. 

Научная нози?на лиосертацяи.Новыад являются сада воотаношя 
проблемы п нзнраьлбнив исследования. На первый план выдвигаетоя 
тезис о аоразрыБНс £' сачзп деятельности переводчиков ХУ! века со 
сганоЕланием национального письменно^литературного языка. /JopiBOt-
отаенно в дисзертадии впервые проводится анализ тэоретычаокой де­
ятельности переводчиков донационального и национального периодов 
развития фрашцгзского общелитературного языка.. Аначогичны!! анализ 
проведен и в ойлаотн ререводческсй лрактики, что позволяет попять 
и опродалить спзцифику практической деятельнооги авторов перево-^. 
дов ХУ1 века, дать адекватную оценку их вклада в процессы атово- ' 
образования и оловоупотройления ^анцузского национального пись­
менно-литературного языка эпохи Возровдення. 

Основными теоротичеоктлз предпосылками исодедованая являитоя: 
1. Лоло:!ЮНие, согласно которому одной из главных отопитель­

ных черт национальных писылаяно-литературшос языков следует счи­
тать их фушщиокальное многообразие (Н.Л. Кагагощика, Р.А. Буда-
гов, Ф.П. йялин). 

2. Полсяонио о возиьгшости ввделения двух пластов лексики: 
книлной и исконной - при диахроническом анализе системы французс­
кого слоЕообразования (Н.А. Катагацпна)'. 

Объект исследования ооотавляют теоретические высказывания 
авторов переводов рассматриваемого париода, нашедшие отражекио 
в предисловиях и послесловиях к переводам, в переписке переводчи­
ков, 3 трудах литературного характера, а так^а в специатгьяых ра­
ботах по теории перевода. Для анализа практичео1(:ом доятальнооти 
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авторов пэрэводов з ойтасти аговообразовашш н словсупогребления 
б.чдв выбраны медацкнокио перэвода врача-переводчика ХУ1 века Ла­
ка Канапа ( J . Сапарре ) и его продшосгвепняка, переводчика 1!0Д11-
цинскпх трудов Х1У-Х7 веков Н. Паписа ( м.РаШа ) , что позволяет 
проследить эволщго) процессов, нроксходив'лк Б лекогческой 2 сло-
вообразовательпоЯ снотегло йранцузогсого сисьтенно-литерагурного 
языка г "ОХИ Возроздения. 

Кош<рет1ше задачи иоследовашп: 
1. Определение оходстЕа и различия л'.гагБИСгнчво1;1Гл взг-л^дов 

пврезодчякоа 171 века и их предшеотвеьшиков иа ппобло:.у стакокю-
яия гер.'Я1налогичеокой лексики как частя словарного йоцца ооцэпра-
нцуэского пиоы№1шо-лятвратурного язш!а. 

2. Установление соответствия теорзтичоских взглядов перевод­
чиков на пробле!ш уиоркпрованпя в области лаксшсп та практической 
деятельности, в области словообразования и слозоупотреблопзл. 

3 . Определение характера и степени участил переводчиков в 
процессе уноршрования лекопки французского писыгашо-гчигэ^атурного 
язнка UL века и в становлекии словообразовэкил на книглоЛ основе. 

УАТОДЫ псслвдования» Оонозныш иегодаьш псоледования в дис­
сертации является социолингвистический и сразнптельно-ослостазя-
тельный мэтсща анализа. При пзучонка фактического материала ис-
пользуатся шгоды словарных дефиниций и кошонепгного анализа. 

Теоретическая значтлость диссепташти определяется 5вм, что 
результаты проведенных исследовани!} иогут способсгвозать дальноВ-
шэй разработка проблемы нормалвзаоди ^французского национального 
письыонно-^штературного языка ХУТ века. Изучение переводческоГ! 
дзiятa^п.нocги дает возыогшосгь раскрыть весьш существзнны:! для 
бран1ц^окого общвлятерагураого языка ХУ1 века процесс становления 
лексических и словсобразовагельшь^ норы п показать роль заигство-
вани1! в форшровонпл книзиогч) пласта йранцузокоЕ лэксяки С в ссот-
ноаениь с гсконкым). 

Практическая ценность работы состоит в возиоглостз исяоль-
зованпя ей катооиалоз п выводов в леиототших курсах исгорга (прак-
цузского языка с ^)ранцузской литературы ,а~так£сё в разл1тчних спец­
курсах по KCTopK4ecKoiiy сяовообразовапшо. 

Структура диссертации опредзляогся поставленным! задачами. 
Диссертация состоят пз двух глав, введения и заклшения. 

Бо введеншг обосновывается актуальность исследования, фориу-
лярутотся задачи, опрэделяптся основные теоретические npeflnocH-TCn 
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анализа. 

В пэРБой главе проводиюя сравнитэльно-оопосмвительннй ана­
лиз теоретичаскйх взглядов переводчиков ХУ1 века и нх предшест­
венников на пройлеыу унормирования в области лексики французского 
пиоькенно-литературного языка. 

Во ВТОРОЙ главе анал^зируэтся практическая деятельность se-
реводчакоЕ научных шди'тнских трудов в области создания француз­
ской наяной терьпшологии как части лексики французского нацио­
нального общелитературного языка. 
. В заключении представлены результаты исследования. 

QososHue пола'кэнпя дисоерташт. 
1. В ЫУ-ХУ веках проблема создания французской научной тер­

минологии понциалась переводчиками как процесс количественного 
накопления терианологической декокки. Практическая деятельность 
переводчиков соответствовала их теоретический взглдцам. В основном, 
пополнение словаря осуществлялось за счет заимствования научной 
лексики вз лахини. Латинская терыинологоя подвергалась франсизацив. 
Регулярность в оформлении не наблэдалась. Широкого, распространения 
в письменно-литературной языке терминология не ииела. 

3 ХУ1 веке проблема создания французское} научноЕ терминологии , 
приобретает иноА характер и ваиолняется новы» оодерганиеи. Она 
ставовбтся составно£ часты:) работы по уноршрованию в области сло­
вообразования и сдсврулотребления французского национального пись-
иенко-чтиторатурного языка, вызывает серьезные разногласия у пере­
водчиков ХУ1 века. 

2. Центральное место в комплексе языковых проблем, раоиат-
риваешх автораии перевсдов ХУ1 века, заншдала проблема соотвоше-
Епя национального и заиыотвоваввого ? языке. 

Среди переводчиков Щ века MOSHO ввделить сторонников лекси­
ческого обогащения французского письменно-литературного языка аа 
счет лексики, заимствованной из латыни, И ш разработана новая 
концепция загыствовашш, отличная от концеиции их предшественни­
ков, переводчиков Х1У-Х7 веков, и сторонников форшровакия фран-
Hj'scKoS каучноЁ терминологии на базе соботвенних языковых ресур­
сов французского языка. Такая поотановва проблемы впервые нахо­
дит свое вьфажоаае в ?.У1 веке. 

3. В медицинской тор^янологии, основы которой бшш залоаены 
в Xyj веке, наблвдается ярко выраже1а-ая тенденция к нопользоБа1Шю 



займеТБОванноП лексики и к образовэнго тершнов кз e'ti основа. 
4. Переводческая деятельность по созданию (ррандузокоЯ науч­

ной тер1.тнатогии • способствовала укропленкю двух основ в слстекэ 
французского словообразова1Шя: хагалшой я исконной. 

5. Активное включение затлствованпК из лаг^кни в словообразо­
вательные процессы upatayracKoro национального ппcь.•лeffiю-̂ л;Jтopa-
турпого :эш:а свидетельствует о превращения лагтеизмов кз 47:10-
родньк эломонтов 3 книгныо основи (upaHUj'acKoft лексичеокоГ! С!10те!.ы. 

Цодор;тяни8 работы 
Практическая и теоретическая деятельность переводчиков науч­

ных трудов ХУ1 века не может быть проанализировала бэз зточнэкпл 
понятия фушсадонального стиля. Полиздтжщгональность является од­
ной из характер}шх черт периода форжрованкя национальных ппсьмен-
но-литературных языков вообще и фрашц^зского дисьменно-литератур-
ного язнка, Б частности. 

Автор дпссертацпонного исследования разделяет точку зрения 
В.В. Виноградова , согласно которой йунхсционалы-ш!* стиль характе­
ризуется спределонниэт прпнщтаиг отбора и организации язш^онгс 
средств общелитературного языка, соотносимых в различных стилях. 
Границы стиля находятся в пределах национального шгсьмонно-аотера-
турного языка, что позвачяот считать изменения, которые происхо­
дили Б области-терминологической локсики УЛ века, типичн!Л.и д м 
всей лексической систегдг французского общелитературного язы:са 
эпохи Возроддения. 

В диссертационном исследовании тсоретическея к практическая 
деятельность переводчиков з области языка рассматривается в кон­
тексте социальных, политических и экономическое изменений, произо­
шедших в гшзнц фрахадузокого общества Х П века. Особый пктерэо к 
научлои деятельности, изменештэ взгладоь на ряд проблем в различ­
ных областях челоБочоских знаний цахода,'ш отрааэнпа в лервуэ 
очередь в лексической система мраш^узского нащюнальпого пись-
менно-.читзратурного язнка. Новая научная лексика сссбешш нироко 
бк.яа представлена в трудах переводчиков научной и научно-популяр-

В.З. Виноградов. Проблемы pyccKoS стилиствют. - М., В.Ш. - 1Э31. -
С. 19. 



- 6 - •• • : 

ной литературы. Ооо<3внностью научных переводов' навдояального пери­
ода разБитЕя ^фанцузского общелЕтературного языка является то, 
что они (Зили объектом сознательной и целеустрешенной кеятольносги 
переиодчкков з обласгя языка. Об этом свцдыельствуит высказнва-
кил салзлс авторов шреводов. .Научный перевод в С1ране,'где ранее " 
Б качестве научного язнка использовался латинский, был делом чрез-
вычаЗно труднагл, поэтогг' вопросы о качества родного язяка раньше 
всего встазал;: перед переводчикам; с древних языков. Они ссо'5епно' 
остро оцтоалЕ недостаток тер;.мкологической лексшл, поэтому основ-
КК1.!И вопросам, которпе обс^'вдалиоь автораш переводов JL1 века, . 
бьяи вопросы создаштя новой лекспки, пополяешя лёйсического сос­
тава французского нагг^онального письменно-литературного языка. В 
связи с этик правомерно ставить вопрос о нормализаторской тэорз-
тическоЕ и практячоской деятельности переводапков в областо лек-
ст;п наднснального обз1ЭЛ11тератух)Ного языка. ' ' 

11роБоди«51К Б дкссертациоЕног; иослэдовании сравшттольно-со- , 
' поставптельный англиз георэгическоЗ деятельности-в ойиастк языка 
переводчиков национального периода его/развития и таоретячес1!о2 
деятельности переводчтсов донациотшльного периода развптвя фран­
цузского общелиторатурного языка позволяет выявил осо(5анности 
и Езмепенйя в теоретическоЗ доятельносги авторов перэводоз Х Л 
века по сраЕнепкэ с ис продшеотвенникаш - перзводчиками ХП-^Л 

• веков. . ' , . ' ' 
Интерес к род1:оиу языку, споры о языке, о путях его дальней­

шего развития - характерная черта периода отаповления французско- '• 
го национального письмекно-дигерагурного языка JJl века. Однако. 
известный уровень осознания родного языка, интерес к нему суцест-
_ вовали всегда, только в донацаональный период развития языка про­
являлись по-другому. 

Исслелуе1,ый материал показал, что авторы научных переводов 
Xiy-Jjr веков единственно возиогшым путем пополнения териинологи-
чоокой лекозки считали завмсгвованйа её из латшш. Они полагали, 
что создаваеиая ими тер1ЛЕнология, заменяя собой латынь, дачдиа со­
хранять специфику функционирования средневековой научной термине- • 
логии, то есть додана оставаться специальным "кодом" общения 
ученых. Б частности; шреводапк Х1У века Н. Орэм ( N.oresae ) 
неаднократно подчеркивал, что кеадая наука долена иметь свою осо-
був тершнологию. Вводимые пероводчяком латинпзыы оотавались в , 
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офаро перэводов я нз получали широкого распрострйненгя в тюьпэяно-
лзтерасурясм'яоыко. Так например, за111.1СтзоЕашшв переводчиком 
П, БОртеирОИ ( P.Bersuire ) TepiTEHJ co lo i i l e , cohcrte , В П У 

Б9КЭ общеязшсового значения не т.гали, а употреблялись только в ис­
торических переводах. Большое количество nai-^nKX тбр;.г.:нов, зоиист-
Бованных из лат1гаского языка в XIJ'-X/ веках, в болэо поьдних тек­
стах nei ВОДОЙ не употробл}ипсь IT часто в 171 ъвКв за:тт,1ствоЕались' 
вторично, как новое олово, например, anevTlsnc, convulsion 11 
некоторые друтао. Долгов вреш считалось, что их автором бш поро-

, водчпк мбДЕЩГ'гоких пропэвэдекай }Ji1 века S.. Канап, хотя впервые 
они зафтссировзнн в более р.'зших переводах 117-17 веков. Идея п;;-
пользоваипя соботвенных языковых ресурсов для создания фрогаузо-
кой научной твр.>ягаолог!1п не бма свойстзонна авторам переводов 
11У-1У веков, -ока появляется .шпль у переводчиков 771 ввка в связи 
о осознанием фрснцуза̂ тк себя едгосЯ нацией и о шу1да:.:-зктальшх2.п 
изиепвниш<1И в иизнс французского гос}дар6тва впохп Реноосанса. 
Изменения в язшсовой пол1гг:гко государства значительно повлгкта на 
постакоз1су язшювой пробле\я1 переводчпкаш ХУ1 веко к визвали бу­
рное развгтпе переводческое* дзятелькости (особешю в области нау­
ки) . Это оказало зяачитзлькое ачияние как на отру1;турн1:е изг.гане-
Ш1я БСЕСТбие пйсы,'81шо-лн1аратурного язы^а Франции ХУ1 века, так 
и иа ход внешней сстория развития самого фра!щузсксго язшга. 

Анализ теоретических взглядов переводчиков эпохи БозроЕДОНИя 
на проблему пополнения словарного оювда (французского письмэкно-
литературного язшш показал, что авторы пероводов бнли сторошш-
камп использования родного языка во всех Сферах общественной "пз-
нк: они полагали, что ffipaimyocioii-i язык долген быть полиа.уш^циона-
лен, подобно латинскому и грзческтлу языкам. Для авторов пэреводов 
ХУ1 века вопросы развития национш.' ::.ного пзсьменно-литоратурного 
языка тесно переплетались с проблемами (Тгаэшу̂ зской национальной 
культури ^. Они осознавали, что их деятельность сл;^ит укреплению 

...par се гаоуеп de la latigue Fran^olsc се qui a'ont aucune no­
tice de la langue latlne pg'uvenr. entendre plusieures chosea 
bonnes et hautes sott en Phllosophie poralo, en Medecine ou 
en histoire, dont n'auroyent aucune cognoissance sons cela. 
(C.de Seyssel.Prologue de la translation de Justin.Lyon.^55|^ 
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французского языка в качестве общегосударсивэнного. По шению це­
лого ря5а переводчиков (Пелетье до Ыана /Peietier du Kans / , 
Т. Себиле /т. Sebniet /, Л. llaTBe/A.Hathieu / и.многих других, 
яытерео к родному языку, его совершенствование и црослаьлвнив не 
менее ваюш, чем внесшие территориальнне завоевания вранцяк. 

Беем переводчикам Х Л века была присуа'а идея защиты француз­
ского язш;а от латычя, i зторая в 2У1 века оставалась довольно рао-
прострэпе1шой в ваошей шкаче з з области науки. 

ИccJieдoБaнгв сБидотольотвует о том, что вклад переводчиков 
в пропеоо внработки едяншс фиксированньк корм в области словооб-
разованся и словоупотребления значителен, он является составной 
частью общего процесса унор1Лфованпя французского нацяоиального 
шгоьшнно-литературного язьжа Х Л века .̂ Вадвияение переводчиков 
на первый план з борьбе за лексическое обогащение Е уноротрование 
французского язнка в области словообразования й словоупотребления 
было вполне закономерно, т.к. именно они в.своей практичекой дея­
тельности часто сталкивались с почти непрзодолимыми трудностями, 
пытаясь найти эквивалент, иностранному торшну. Однако необходимо 
подчеркнуть, что и само понятие "обогащения" в эпоху становления 
нации наполняется новт содераанием. Если переводчики Х1У-ХУ веков 
покнАшли "обогащение" только как. заимотвованио тершнологии из 
ДРУГЕ: ЯЗЫКОВ, ТО В ХУ1 века с пробудцениои язнкозого самосозна­
ния особенно популярна стала идея языковой самодостаточности 
французского языка. Рдц цереводчиков СА. Матьа, Каотальон /сав-
teXion/, ]КальБИн) считатш возмошши форшрование французской на­
учной терминологии путем использования соботреннкх лексических 
возиоккостеЁ французского словарного фоэда. Однако другие авторы 
(2. Аыьо /J.AByot /, S. Канал и др) считали более целэсообраз-
ш м пополнять словарный фонд французского языка путем заимствош-
ния лексики и образования производных на оё основе. 

При анализе, теоретических высказываний авторов переводов со-
Евршецао отчетливо прослеживаются две, на перьый взгляд,противо-
полоааше тенденции: 

- форшровакие лексического фонда французского пясыганно-ли-
Процесс унорллирования французского языка ранее рассштравался 

в даоссртаций А.Ц. Тпмонииой,ПорЕыв офанцузскио грам1,атики и их 
роль в кодификации общефранцуаского письменно-литературного языка: 
КД - М., I98I. - 185 с. 
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тэратурного языка за счет заклствования лексики из других 
языков и развитие словообразования на его основа; 
- создание новых лекс1гчеокшс единиц путем использования соб­
ственных языковых ресурсов фрашц'зского языка. 
Таким образом, центральное место среди целого кокшлекса про­

блем, рассматриваемых авторами переводов ХУ1 вока, занимала про­
блема соотношения национального и заимствованного в языке. В дис-
сертацЕонком исследовании подчеркивается, что постановка вопроса 
об использовании исконного словарного ^нда качествегшо отл]1чала 
таорзтичэскую деятельность переводчиков ХЛ века от аналогичной 
работа их предшвствеишгкоз. Проведенный сравнигельно-сопоставв-
тельныЯ анализ позволил выявить определенные изменения самого по­
нятия "заимствование" в ХУ1 веке по оравненив с ИУ-УУ Бвкa^м, 
что нашло отракеша в практической деятельности переводчиков УЛ 
века в области торминотворчоства. Ряд авторов переводов очитаот 
заимствование лексики из латинского языка наиболее естественикм 
источником пополнения французской термпнологичеокой лексики, т .к. 
латынь была длн них основой образованности v культуры. Отношение 
к заимствованиям у этих переводчиков било неоднозначным. 1.1ногаа 
авторы переводов ставили заимствованную из латыни лекс:гку з од'лн 
ряд со словами старофранцузокого фонда. Фактически это приводило 
к тому, что они'рассматравали латинизмы как иностранные слова. 
Следовательно, говоря о заимствовании лексики, они имели ввиду 
обогащение словарного фонда за счет национальных языковых ресур­
сов. 3 противовео своим предшестБвнникам авторы переводов ХЛ века 
полагали, что тарргшологическая лексика доллна стать составной 
частью французскох С/ языка и органично влиться в лексическую сис­
тему французского национального письменно-литературного языка. 
Невозможность использования исконно французской лексики з фунющя 
терминологической переводчики ергуме .тировали по-разному: несоот­
ветствием латинских и французских рса-адй (Соссель), ыногозначкостьа 
исконного адова (Салья), общэдоотупкостыо собственно французской 
лексики Сдю Пина). 

Серьезкиа разногласия у переводчиков ХУ1 века, сторонников 
пополнения французского лексического фовда за с. JT заимствований 
из латинского языка, вызывала проблема офорщекия заямствуэ!.;ой 
терминологии. До Xi'I века эта проблема авторами переводов не ста­
вилась. В донациональкый период развития фра1щузского ппсь' онко-
латературного языка больиак часть заимотвузмой терминологии арран-
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пужывалноь путем суффиксальной вашны в конечной часта ааимствовап-
ного слова 

negocia - negoce; ardua - ardue • 
Процесс этот не бил рехулярным, о чем свидетельствуют шого-

чиолэнкыв высказкваши авторов переводов Х1У-ХГ веков, в которш 
опасность бессистемного офорыления заимст13гвмой научной лексики, 
приводизоая к засорению французского языка, подчеркивалась особо, 
Произзольноо о^анпукиванае зашютвований дзл&ю веобходшлыи со-
прозождениз текста перевода глоссариями, которые иногда по ойьбь^ 
бшш йольшэ самого перевода. Вопрос о системности оформления за-
шлствуемой лексики бад впервые поставлен авторами переводов ХУ1 ве­
ка и.Этьен, Амаен, Пелетье дю й1ан) в явился часты) облей проблемы' 
выработки единых oduB обязательных норм в обйаоти фанцувокого оло-
Еообразования. Фактически цереводчиками 3JI века обоундалась про­
блема оформления книжной основы и вхождения ее в лексическую сис­
тем? й>йН1]узского общелитературного языка наравне с исконной. 
Некоторые переводчики (Гесне, Виньз, ]?ршкв)считали целесообразным 
сохранять при заимствовании латинское материальное оформяение сло­
ва. Они архушнтировали это тем, что заимотвуемая терминология 
служит, как прависо, для обозначения новых понятий, ранее не имев­
ших аналогов во французской языке. 

Особую поддержку эта точка зрения наша среди переводчиков 
медицинских произведений античных авторов. Так в переводах Кана 
Каяапа значительная часть заимствуемой лексики сохраняла латери-
альноо оформление языка-источника: , 

speculum, rectum, ргоЬа 
Батае того, многие медицинские термины, заимствованные в XI7-X7 ве­
ках и рте ассюлилированныа франщ'зскиы щсьшнко-литературным язы­
ком, к ХУ1 веку вновь стали упогрзсклться в материальной форме язы-
ка-этакона. Так например, термины colon Hrectua » в переводах . 
ХУ1 века Е.Канапа употребляются в латинском штериалшом оформле­
нии, тогда как в более ранних переводах Н.Паниса ( Х1У век) они 
фихурировали в о^аннуженном варианте: 

гех,- c o l •, " ^ 
Усилившаяся В ХУ1 веке тенденция к сохранению за заимствуе­

мым терьшном материального офоршхения, языка-этимона (латыни) бы­
ла особенно saiBTHa на обпем фоне замены латыни в области науки • 
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^аниузскгм писыдзнночгатературным языком. 

Полемика переводчиков ХУ1 века по поводу оф)рьивния затют-
вованной лексЕки сввдетельствувт о важности этой пройлемы и япдя-
втся доказательством качествонного.мзшязния статуса латинизмов в 
пршпшапщем языка и превращения их в особый пласт ^Р^^нЕузской лек­
сики - книжные основы. Об этом яа СВЕЛОтельсгвует н новый подход 
к объяснению заимствсвелного слова в притексговых глоссариях X7I 
века. Начаная с этого периода, заимствованный термян о(й,ясняют, 
прибегая не только к словам исконного фонда, но и к ранее зашлст-
Бованиой латинской лексике, улэ ионятной носителям французского 
языка. НацрВШр, celvlclon ou dEplllaclon du chief 

Как отшчалось выше, толнсо в X7I ваке, в период становления 
Й'анпузского писыданно-литзратурного языка в качестве языка единой 
нацад, ц появились сераводчики - сторонники использования талько 
исконной лексики в качаства тврмшологической. Анализируемый 1,5ата-
риал свидательса-вуат о том, что реализовать, свои теоретические 
взгляды на практика втим авторам было значительно труднее, чем пя-
раводчикам - сторонникам использования гаимотвованной лексики при 
Евраводе, а также чем поэтам, писателям, грамматистам, придерлагваз-
Ешыся аналогичных взглядов, но которые в процессе раооты сталки­
вались только с языковым материалом самого ^>анцузского языка. 

Наиболее четкое Eiipa.iemie идея использования при' перевода 
языковых возможностей само1Ч) французского языка получила в языко­
вой программа А.Ма*ь1, поддержанной Жубором, ФЕОШ, Кастольоном и 
другими авторами. А.Ма^ьа возражал дакз против возмоззноста исполь­
зования в качество терминачогячвской, лексики, заимствованной в 
продыдупща периодь развития й^^нпузокого письшнно-лктерагурнозх» 
языка, и настаивал на зашнэ ее словами исконного й)андузского 
ф5нда. Так например, вместо заш-юувованного еще в I I I века терми­
на, astrononie , переводчик предлагал дринять nepHfeasyia cognoi-
asance des g t o i l e s , ИЛИ, ВЫЗСТО gbonetr ie - la raanlire de o e -
surer l a t erre . СВОЮ работу ПО СОЗДВНИВ ТЗрМИНОЛОГИЧвCKOIK) СЛО-
варя на основе исконно йранпузской лексики переводчики считали не­
обходимой для раскрытия потешщальных Еооможноотай языка с(ранцуз-
окой нацйи. 

Авторы переводов предлагали различные nj'TH попохгнакия фран­
цузского термикологичаского словаря: 

- создание неологизмов путам привлечения собсгвенных Галцуа-
ских языковых ресурсов { Кастельон, дв Перрон); 
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- мспольэованЕб архаизмов (Пакье, Ыатье, А.Эгьвн); 
- приЕлечание лексики ремесленников, солдат, крестьян (Пакье, 
А.Этьек); 
- иопйтьзование о(5Е$уаотрвбительноЙ лексики в качестве научной 
{ до Перрон, Матьё, Кастелъон). 

Деятельность этих переводчиков способствовала поддержке про-
песса атовсэбразования на ИСКОННОЕ основе и укрешгенис.во ^ансуз-
ской лексической систею 3E7I века ДЕОГХ ШШСТОВ СЛОВ: КШШЮГО В ис­
конного. 

Некоторые авторы переводов ЗУ! века не были столь категоричны 
в сво-ах сужденияк относителыю путей пополнения лексического состава 
сЕранзузского националшого письменно-литературного языка и пытались 
Hc:taTb коыпроьшсснке пути решения этой про<!явмы. Они выступали эа 
разумное сочетание заимствований из латыни и собственно сй^ангузских 
языковых ресурсов. Важно отметить, что иногда теоретические взгляды 
переводчиков претерпевали изшнения в процессе их практической де-
ятельноотз. Так напри1.»р, если в 1547 года Пелетье дю Ман был сто­
ронником использования заимствованной лексики , то в 1555годг, он 
склоняется в пользу максимального использования ресурсов родно~о 
с[раюлузского словаря. Колебания подобного рода мокно проследить и в 
Еысказкваших переводчика Э.Долв. Это овидетельствует о сложности 
процессов, происходивших в лексической системе французского общели­
тературного языка X7I века, а такяе об активном участии переводчи­
ков Б выработка единых норм в области словообразования и адовоупо-
требления. Анализ показал, что переводческая деятельность способ­
ствовала коллчестБзнноьу пополнзшш франпуаского словарного запа­
са, а также его знвчительнол^у качествонно!^ изшненшо. 

Характерным пршлером этого периода являются переводы К.Кана-
аа в odiJiacTH мэдипины . Если в теории К.Канап являлся сторонником 
испокьзованзя собственно й)анпузских языковых ресурсов, то на пра-
кгаке создаваемая им шднцинская терминология основана на заимств»-
ваниях из датыки. Автор часто зашнял ранее сущвствовавпше искон­
ные шдишнскЕе терьаны заимствованной лексикой, объясняя такие 
saASiffl сакинтичвской неточностьа к нечеткостш оформления искон­
ного слова. Так нацришр, йз^нцузокие 

1. Peletier du Нап8. Oeuvres po&tlques. P., 15А7. 
2. Peletier du Hans. Art po6tlque. ,P., 1555. 
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термины bou (гной),пв»гб (раненый), surpeau (эпвдер-

ляо) употреблялись и в разговорной речи, поэтому в медицине 2, Ка-
нап прадлоаил заменить их латинскими эквивалентами pus, ыеввб^ 
fiptderae . , КОТОрКв ДО СИХ ПОР фуНрЦИОНИРУИТ В ООВреМвНКОЙ фрЭН-
дузс1;ой иедищшской терглинологии. В переводах Ж. Конапа вватип-ше им 
заицствования[ сохраняют датинскуа материальную форму. Болев того, 
если вс{;онная форма закмствованкого ранее французским язнкои ла­
тинского тершнч, б1иа искатана под влиянием народной этимологии, 
то автор отаралоя вернуть термину этимологически правильный вари­
ант. Так например, шесто искаденкого aiopicie , В. Канап вводит 
ЭТИМОЛОГИЧОСКИ ПраВИЛЬНуВ форму олова a l o p e c l e ( о т л а т . a l o p e ­
c ia ) - Чрйшсвние". 

Как правило, медицинская терминолоппеская лексика заиштвова-
лаоь из латкнЬкого языка в том же значении, которое она имэла в 
языке-иоточнике. 

Вютад 2 . Канапа в прсцеоо унормирования в ойлаоти французс­
кого словоупотрейпения и словообразования значителен. Его деятель­
ность по создании французской шдицинской терминологии способст­
вовала укреплении олоБообразования на книжной основа. В силу спе­
цифики научной терминологии выполнять/ главным образом номина­
тивную функцию основной оловообразоватальЕой моделью мояио счи­
тать соединение заимствованной глагольной или именной основы со 
словообразовательным, суффиксом книяного происхоздения. Как прави­
ло, конечным результатом такого соединение явл»иооь создание имен 
существительных, апугащах дай обозначения: 

- состояния (-^лболавания).. К наиболее продуктивным суффиксам, 
используемым S. luinanou дая реализации этой модели, следует отнести: 

- it%S -1вшв; -1в 
C l a t u o e i t 6 | g ibbosl t fe; anevrlsme; n e u y r e s l e ' 

-1 действия и его результата. Ht более цродуктившю суффиксы 
книжного происхолдения,. используеше автором перевода: 

-atlon ( - l t lon) ( -ence 
c icatr isat ion; transplantation; coalescence; 
- доятеля (исполнитель действия, практикунцяй врач, сцецкя-

лист в опредолекной области медицины). 'lanje BCOIJ К. 1^нэпом ис-
Па1ЬЗуМТСЯ СуЙТяКСЫ: - a t e u r ( - l t e u r ) ; - l e r e j - t e n 

dentateur; anatomis te ; ch i rurg len , 

Таким образом, в зкачитольной wepe благодаря теорет'тчесиоь 
и практической ДРЯТОЛЬНОСТЧ It. Капа па в ХЛ Евко бьип залопэнл 
основы соврамйячой cIpain^scKoii мод[Щинско11 тери)гаоло1',чи, а таил 
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внесены значительные качественные изменения в слокообразоватальнуи 
систаь1у 5)ранцузского общелитературного языка УЛ века. . 

Проведенное исследование позволило сделать оледушдие выводы: 
1. В Х Л веке проблема пополнения французского терминологи­

ческого словаря становятся частью проблемы лексического обогащения 
всего транцузского национального письшшю-литературного языка.. 
Главную роль ц создании научной литературы на французском языка и 
в форкпровании французской терминологическойлаксикийграли перево­
ды научной и научно-популярной литературы о древних языков на фран­
цузский. Поэтомз' вопросы о качеотве родного языка, о расширении . 
ого лексического состава предче всего вставали перед первводчяка-
tm научных трудов. ГЬс теоретическая и практическая деятельность 
свядотольствует о значительном вкладе авторов переводов в станов­
ление лексических; в словообразовательных норм национального пись­
менно-литературного языка, в форьэдрование словообразования на 
книжкой основе. • . 

2. Сравнительный анализ лингвистических теорий переводчи'^ов 
допавдонального периода развития французского письмекно-литера-
Tj^Horo языка XlZ-Ity веков и национального периода развития фран­
цузского общелитературного языка ХУ1 века показал значительное 
расхоадение з их взглядах на проблемы создания йранцузскоЗ науч-' 
ной терминологии, локоичэокого обогащения письменно-литературного 
языка. i\BTopH переводов Х1У-)0Г веков полагали, что вводимая ими 
научная лексика должка оставаться в сфере перевода, поэтому заим-
отвуемые термины широкого распространения не получили. Большая • 
часть заимствуемой лексики переносилась кз текота подлинника в 
перевод с мини1ил1.ными HSMeHeHHflivjH в латинской материальной фор­
ме. Регулярность в оформлении оаимотвуемой лексики отсутствовала, 
часто однотипные кншшке основы оформдддиоь по-разному: и при по-
моди кнккных, и при помощи исконных суффиксов:, 

dorBitatlon - dormlBseaent 
3. Пути и способы формирования сиотэш научных терминов вы­

зывали острые полемические выстуилешя переводчиков. Ряд авторов 
продолжали считать целесообразным создание фра1ЗДузской терминоло- • 
гаи только на основе тергдинов, заииствовашшх из латыни (Лю Белто, 
Дш Пине, Пелетье дю Ivlau). Однако,по их, щеншэ.вводтая научная 
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твршноаогм дооюа стать доотупвой шгрокому круху ят, а не толь­
ко ученый. Такое отношение к термину было вызвано качественно но­
вый этапом развития й)ашзуаского обпелитературного языка, стевовде-
нием его как языка единой нацш.Особое внимание переводчики обра№-
ли на регулярность оформления однотипных заимствований и термпнов, 
СОЭДаваемШС на их основе: con*ulalo - conTulslon; speculatlvus 
specuiatif , чвы спосодстЕОвахя фзриировавша новых словооСразова-
тел^ных типов на кнвяной основе. Идея языковой саюдоотаточности, 
появившался в результата осознания фанпузаши своей националшой 
самобытности, л е и а в основу лингвистических взглядов другой груп­
пы переводчиков - к.ааты, Кальвина, Кастельона. Эти авторы тоже 
стреышгиоь сделать научную терминояогив общздоступной. Они предла­
гали различные дуа-и попсовения терыинохогячвской системы: создание 
наояогаздав на основе ^аипузских атовообразоватвлышх глодалзй; ис­
пользование архаизмов; лексики солдат, решсленников, крестьян. И, 
наконец, быта переводчики, которые выступали за разумное творческое 
сочетание загмствований из латинского языка и терминов, созданных 
на основе собственных лексических ресурсов ''iJaHqyscKoro языка. 

4. Анализ георетичасхой и практической деятельпооти перевод­
чика научных мудицинскпх трудов - врача ЗОЛ века Я.Канапа показал, 
что при создании французской тврмннйдогии автор отдавал предпочте­
ние зашлствованип лексики из латинского языка. По сравнение с пере­
водами првдвдуадго периода в трудах Ж.Канапа значительно возр&отг-
в» ксдичество заимствований без морфемной замены (pleura, c r i s i s ) . 
Подобная терминология способствовала созданшз нового шгаста лекси­
ки, характерного д^я французского письшнно-дитературного языка 
X7I века, кникных слов. 

5. Наиболее продуктивными словообразовательными типами в шди-
пинской терминологии ( на основе анализа переводов Ж.Канапа) были 
для супэствительннх: 

ОСНОВА ГЛАГОМ Ч- atlon (eipursatlon) 
ОСНОВА ГДЯША + ateiir (eipurgatpur) 
ОСНОВА ПРИДАГАТЁЛЫЮГО + itfe (flexibiUtS) 

дня прилагательных: 
ОСНОВА Г1АКЖА + "Btlf (expurgatif) 
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ОСНОВА СУВЩЗТВИТЕЛШОГО + iq»e ( chirurgique), 

Е которых наблщаются регулярность ов1античаоких и формальных оо-
отзето1в£г£'. Прода'ктивность отглагащ.ных образовакяй на -at ion ,• 
-ateur;-at i{ объяснябтоя ИХ ооогнооенностыа о одной глагольной 
основой и оущоствовашем ыеаду ниын формальной и семантической 
сатав. 

6, Б результате проделанной работы получено достаточно подно( 
предотавленяе о теоретической и практической деятельности перевод­
чиков 171 вэка в области словообразования и словоупотребления фра­
нцузского письменно-литературного языка в'период его становления 
в качестве язш;а едшюй наоди. Таким образом, сделан еще один шаг 
для решения одной из актуальных проблем соврешнной лингвистики -
пробломд становления национальннх пиоьмэнно-чяитературшк языков. 

Апробация работы/ По штериалам диссертации быд сделан док­
лад на научно-тееретической конференции ЮПИ им. Н.К. Крупской 
(апрель I99I г . ) 

Основные полокения диссертации отражены в следующих публика­
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французским научншл языком ХЛ века (на материале медицинских па-
репдов XJI века) / / Тезисы докладов 2-ой конференции молодых 
ученых. - Ярославль', 1991. -. С. 139-140^ . , 

2. К вопросу, о развитии теории перевода во Франции ХТС'века. 
Рукопись депонирована в.ИИИОН АН СССР, JS 43191 от Об.П.'ЭО. - 8с. 

• 3 . Неологизмы и заимствования как средства обогащения фран­
цузского языка в переводчоской деятельности ХЯ века / / Семантика 
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